SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE

W POZNANIU

Poznan, dnia 26 marca 2025 r.

SKO0.08.405.40.2023
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie:
Przewodniczacy: Hubert Seitz
Czlonkowie: Malgorzata Werwicka-Urbanska

Jacek Ronowicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania PCWO Energy
Projekt Sp. z 0. 0. od decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Witkowo z dnia 17
stycznia 2023 r. (0$.6220.6.2021) odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia ..Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej
na dziatkach 35/1 i 16/3 w miejscowosci Gaj, gmina Witkowo”,
dzialajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 17 pkt
1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), art. 71 ust. 2 pkt 2,
art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie  srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na s$rodowisko
(Dz. U. 22024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.),

orzeka
utrzymac zaskarzona decyzje w mocy,
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2023 r. (08.6220.6.2021) Burmistrz Gminy
i Miasta Witkowo odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dziatkach 35/1
i 16/3 w miejscowosci Gaj, gmina Witkowo™.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy. Podaniem z dnia 03 marca 2021 r.
spotka PCWO Energy Projekt Sp. z 0. 0. (zwana dalej ,.Inwestorem™) zwrocita sie
do Burmistrza Gminy i Miasta Witkowo o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla  przedsiewzigcia ,,Budowa farmy fotowoltaicznej
zlokalizowanej na dziatkach 35/1 i 16/3 w miejscowosci Gaj, gmina Witkowo”. Do
wniosku Inwestor zatgczyt Karte informacyjna przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 09 marca 2021 r. Burmistrz Gminy i Miasta
Witkowo zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania.

Pismem z dnia 09 marca 2021 r. Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo
zwrocit sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu o wydanie opinii co do
koniecznosci  przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Opinig sanitarng z dnia 25 marca 2021 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w  Gnieznie nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Opinig z dnia 24marca 2021 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Inowroctawiu stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko 1 okreslit zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Stodowisko.

Postanowieniem z dnia 05 maja 2021 r. Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo

stwierdzitl obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na



srodowisko i okreslil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko (zwany dalej ,.Raportem™). Inwestor przedtozyt Raport w zalaczeniu do
pisma z dnia 30 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo
wezwal Inwestora do uzupelnienia Raportu w oparciu o uwagi Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, przedstawione w pi$mie z dnia 25
pazdziernika 2021 r. Inwestor przedtozy! uzupelnienie Raportu pismem z dnia 23
listopada 2021 r. Pismem z dnia 04 lutego 2022 r. Burmistrz Gminy i Miasta
Witkowo wezwal Inwestora do ponownego uzupelnienia Raportu, w oparciu
o uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, przedstawione
w pismie z dnia 02 lutego 2022 r. Inwestor przedlozyl uzupetnienie Raportu
pismem z dnia 03 marca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu odmoéwil uzgodnienia realizacji przedsiewziecia,
wskazujac ze inwestycja wplynie negatywnie na krajobraz Powidzkiego Parku
Krajobrazowego.

W dniu 17 stycznia 2023 r. Burmistrz Gminy 1 Miasta Witkowo wydat
decyzje w sprawie. Odwotanie wnidst Inwestor, wskazujge na naruszenie art. 66
ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, art. 7, at. 77 § 1, art. 80, art. 8, art. 9, art. 10 § 1, art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu zwazylo, co
nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawe prawng zaskarzonej

decyzji stanowil art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 pkt lustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (dalej jako ,,ustawa srodowiskowa™).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy Srodowiskowej, przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanego

przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko. Organ



pierwszej instancji przed wydaniem decyzji w sprawie zwrocit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, o uzgodnienie realizacji
przedsiewziecia.

Najistotniejsza zgodnie z ustawg s$rodowiskowa jest ocena oddziatywania
przedsigwzigecia na Srodowisko i przeprowadzenie postgpowania obejmujacego
w szczegolnosci:

a) weryfikacje¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy srodowiskowej jezeli byta przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Organ odmawia wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jezeli:

- lokalizacja przedsigwzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej),

- w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw przedsigwzigcia przez organ
wspotdzialajacy,

- w przypadku braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwziecia
w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. 1 ustawy
srodowiskowej),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000
(art. 81 ust. 2 ustawy Srodowiskowej),

- Jezeil z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze

przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiagnigcie celéw  Srodowiskowych



zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3
ustawy srodowiskowej).

W niniejszej sprawie negatywne przestanki wydania decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia, a mianowicie odmowa
uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. Z art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy
srodowiskowej wynika obowigzek uzgodnienia realizacji przedsiewziecia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, co oznacza ze brak uzgodnienia
oznacza konieczno$¢ wydania decyzji odmawiajacej okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia. Uzgodnienie nie jest bowiem opinig, ktérej organ
orzekajacy nie musi uwzgledniaé. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r. (IV SA/Po 199/18)
L wigzgcy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza sig
w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, a lakze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji
pozytywne] warunkow realizacji przedsiewziecia w sposob odmienny niz uczynif (o
organ uzgadniajgcy. Oznacza lo, iz organ prowadzgcy posigpowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia, po uzyskaniu
negatywnego uzgodnienia z RDOS nie moze wydaé decyzji pozytywnej”. Podobne
stanowisko zajal m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. (Il SA/Ld 285/13) oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r.
Il SA/Bd 23/15. Takze w doktrynie wskazuje sie, ze , stanowisko zajete przez
organ uzgadniajgcy wigze organ prowadzqcy postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzgcy postgpowania nie moze
wydac¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajgcej na realizacje
przedsiewziecia” (P. Otawski [w:] T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz.
M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialtywania na srodowisko, Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2024, komentarz do



art. 77). Tym samym organ pierwszej instancji zasadnie odmowil okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, bedac zwigzanym
stanowiskiem organu uzgadniajgcego.

Odwotujaca podnosi, Ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego oraz nie wskazal dlaczego nie jest mozliwe wydanie
decyzji pozytywnej dla Inwestora. W uzasadnieniu Burmistrz Gminy i Miasta
Witkowo szczegotowo jednak wyjasnit, ze swoje rozstrzygnigcie opart na odmowie
uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Stanowisko organu uzgadniajacego, wskazujace na negatywny wplyw
przedsigwzigcia na krajobraz Powidzkiego Parku Krajobrazowego. bylo jak juz
wspomniano wigzace dla organu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
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Matgorzata Werwicka-Urbanska Hubfgrt Seitz Jacgk Ronowicz

POUCAENIE
1. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji-moze W terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu -Administracyjnego w Poznaniu. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznamu
2. Wymagania co do tresci skargi okreslone zostaly w art. 57 i art. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sadami admmlstrac}’jnyml | ol
3. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staly w-sprawach skarg w spfrawach skarg, nieobjetych wpisem
stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska4 przyrody: - 200: 7k
4. Strona moze ubiega¢ sie o zwolnienie od: lgosztow albo prz}/zname prawa pomocy (art. 239 do art.
262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo-apostepetwaniu przed sadami administracyjnymi).
Wzor wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej lub osobie prawnej dostgpny jest pod
adresem: https://www.wsa.poznan.pl/sad/21/Wzor wniosku o przyznanie prawa pomocy.

Otrzymujg za dowodem dorgczenia:
1. PCWO Energy Projekt Sp. z 0. 0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa,
Pozostale strony w drodze obwieszczenia,
Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo, ul. Gnieznieniska 1, 62-230 Witkowo,
Reglonalny Dyrel\tor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan,
Falstwowy Powialowy Inspeklor sanitamy w Gnieznie, ui. sw. wawrzynca 1. 02-200 Uniczno,
Dyrektor Zarzadu Zlewni Waod Polskich w Inowroclawiu, ul Krdlowej Jadwigi 20. 88-100 Inowroctaw,
Ala.

No R



